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Resumo: Esta pesquisa pretende avaliar a capacidade de inovação de micro e pequenas empresas de base 

tecnológica, residentes na incubadora privada INsite. Desenvolveu-se uma pesquisa exploratória-descritiva, com 

abordagem qualitativa por meio de estudo de multicasos. Os resultados da pesquisa mostram que a maioria das 

incubadas se classifica como mediamente inovadora. O grau de inovação mais elevado ficou com a empresa que 

diversificou as fontes de inovação, interagiu com stakeholders, utilizou formas variadas de inovação e 

apresentou maior investimento em P&D. Os gestores apontaram que a incubadora exerce forte influência no grau 

de inovação de suas empresas pelo incentivo e acompanhamento ao desenvolvimento do negócio e da inovação. 

Mas, a incubadora enfrenta dificuldades e obstáculos, que desafiam suas atividades inovadoras, associados 

principalmente aos riscos econômicos excessivos e à falta de pessoal qualificado. 
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INTRODUÇÃO 

O modelo organizacional de incubadoras de empresas vem crescendo desde a década 

de 1980. No Brasil, o panorama de incubação de empresas é vasto, variado e complexo com 

uma multiplicidade de modelos de incubação (CHANDRA, 2007). Segundo relatório da 

Anprotec (2014), a maioria dos parques brasileiros fomenta a área de Tecnologia da 

Informação, seguida pelo Setor de Energia e de Biotecnologia.  

Em estudo realizado pela Anprotec, em 2011, apontou-se que no Brasil existiam 384 

incubadoras, sendo essas responsáveis por 2.509 empresas graduadas e 2.640 empresas 

incubadas (ANPROTEC; MCTI, 2012). Estes empreendimentos graduados por essas 
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incubadoras empregaram 29.205 pessoas e obtiveram um faturamento em torno de R$ 4 

bilhões, em 2011, confirmando a importância das incubadoras para o desenvolvimento social 

e econômico de uma dada região. Este mesmo estudo revelou que 98% das empresas 

incubadas inovam, sendo que 28% com foco no âmbito local, 55% no nacional e 15% no 

mundial. 

Em Santa Catarina, nas últimas 3 décadas, intensificou-se a atividade empreendedora 

de base tecnológica, com a profusão de incubadoras e parques tecnológicos. Várias empresas 

de pequeno porte se especializaram, contribuindo para a economia e promoção da inovação 

do estado. A Rede Catarinense de Entidades Promotoras de Empreendimentos Tecnológicos 

(RECEPET), em 2012, registrou a existência de 21 incubadoras no estado (RECEPET, 2012; 

SEBRAE, 2013). 

As Incubadoras de Empresas de Base Tecnológica (IEBTs), de acordo com 

Maehler (2005) abrigam empreendimentos cujos produtos resultam de pesquisas científicas, 

em especial, possuem um alto grau de inovação e podem se transformar em produtos 

comercializáveis no mercado para os quais a tecnologia representa um alto valor agregado. 

São estabelecidas como uma alternativa de alavancar negócios nascentes e, portanto, 

desempenham papel relevante na economia do país, devido ao fato de apoiarem empresas 

pequenas em sua fase inicial de operação. As IEBTs fornecem um potencial competitivo, 

promovem pesquisa e desenvolvimento de produtos com um valor agregado considerável e 

condições de competir com produtos de economias com maior reputação em inovação 

(ALOVISI, 2006). 

Incubadoras são, portanto, um sistema de apoio e promoção ao desenvolvimento de 

negócio, com a intenção de inseri-lo no mercado. A incubadora apoia as empresas incubadas 

com infraestrutura administrativa, de custo reduzido, treinamento e consultorias (SERRA et 

al., 2011). 

Andrade Junior (2013) entende que o modelo de ambiente coletivo em uma incubação 

permite às empresas incubadas intercambiar informações e opiniões na montagem de projetos 

conjuntos, proporcionando, assim, o enriquecimento mútuo e estimulando o 

empreendedorismo. 

Segundo a Anprotec (2014), o objetivo das incubadoras de empresas é de oferecer 

suporte a empreendedores para que eles possam desenvolver ideias inovadoras e transformá-

las em empreendimentos de sucesso. A principal finalidade da incubação é que, após a 

empresa passar pelo processo de incubação, seja autossustentável e financeiramente viável, 

tornando-se uma graduada bem-sucedida (MIZIARA; CARVALHO, 2008). Com o propósito 



 

 

de se adaptar ao mercado e não fracassar, o processo de incubação torna-se um fator chave 

para o amadurecimento da empresa (ANDINO, 2005). 

Monteiro e Gava (2007) citam alguns benefícios de uma incubadora. A oferta de 

infraestrutura, que inclui salas individuais e coletivas, laboratórios, auditório, biblioteca, salas 

de reunião, recepção, copa, cozinha, estacionamento, dentre outros. Os serviços básicos de 

assessoria gerencial, contábil, jurídica, apuração e controle de custos, gestão financeira, 

comercialização, exportação e desenvolvimento do negócio. A qualificação do empreendedor 

e de seus colaboradores e, muitas vezes, fornecedores, por meio de treinamentos em serviço, 

cursos, assinaturas de revistas, jornais e outras publicações. E por fim, a rede de 

relacionamentos ao propiciar contatos de alto nível com entidades governamentais e 

investidores, participação em eventos de divulgação das empresas e fóruns. 

Pela importância da rede de relacionamentos, mesmo após a saída da empresa da 

incubadora, ambas as partes têm o interesse de continuar a manter contato, fomentando suas 

redes de relacionamentos (MOREIRA, 2002). Outros autores corroboram com esta 

compreensão, destacando a importância do ambiente coletivo criado, tais como Raupp e 

Beuren (2006, 2011), que afirmam que as incubadoras são um ambiente propício ao 

desenvolvimento de um novo negócio, ao facilitar o acesso ao conhecimento e às entidades 

financiadoras. 

São resultados da incubação (MONTEIRO; GAVA, 2007): o aumento da taxa de 

sobrevivência das empresas de pequeno porte; o apoio ao desenvolvimento local e regional 

por meio da geração de emprego e renda; a otimização dos recursos alocados pelas 

instituições de apoio; o aumento da interação entre o setor empresarial e as instituições 

acadêmicas e o retorno para os agentes que aportam recursos financeiros. 

Assim, além da estrutura física e da questão de gerenciamento, as incubadoras 

procuram estimular o ambiente para a inovação. Sua principal tarefa é o incentivo ao 

empreendedorismo, ao promover e apoiar ideias de pequenos empresários inovadores com 

serviços de apoio gerencial, financeiro, legal, além de estrutura física e contatos com outros 

empreendedores (DORNELAS, 2002). Com ambientes coletivos propícios à geração de 

inovações (JABBOUR et al., 2005) ampliam-se as redes externas de aprendizagem pela 

relação com governo, empresas de fomento, instituições de ensino e centros de pesquisa. São 

estas redes qualificadas que, com o objetivo comum de transformar ideias em inovação, 

acabam por contribuir para o desenvolvimento econômico das regiões onde estas atuam 

(ANPROTEC; MCTI, 2012). 
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Porém, neste contexto, surge um questionamento: até que ponto todas as empresas 

incubadas adquirem estes conhecimentos oferecidos pela incubadora e tornam-se realmente 

empresas inovadoras? Para responder a esta questão, este artigo tem por objetivo avaliar a 

capacidade de inovação de micro e pequenas Empresas de Base Tecnológica (EBT’s) 

residentes em uma incubadora privada, buscando identificar quais variáveis estão relacionadas 

ao grau de inovação e, por outro lado, quais dificuldades e obstáculos à inovação. 

A próxima seção explora o tema inovação, buscando identificar, na literatura 

científica, as variáveis relacionadas ao grau de inovação e os indicadores propostos para 

avaliar a capacidade de inovação de empresas. Neste resumo do estado da arte, identificou-se 

o método de Silva (2006) para mensurar o grau de inovação tecnológica das organizações, 

sendo este escolhido para a presente pesquisa. 

Para auxiliar a compreensão do objeto de estudo, após os procedimentos 

metodológicos, são apresentados os resultados do estudo multicasos de micro empresas de 

base tecnológica residentes em um incubadora privada na cidade de Criciúma, situada no 

extremo sul de Santa Catarina, mais especificamente, na incubadora INsite. 

Por fim, o grau de inovação das empresas incubadas é mapeado e o artigo discorre 

sobre a influência da incubadora para o nível da inovação encontrado, os desafios para a 

inovação e as proposições para trabalhos futuros. 

INOVAÇÃO  

Pela revisão de literatura, o termo inovação é tratado por diferentes dimensões de 

análise, desde o nível individual até o nível interorganizacional, chegando às redes de 

inovação, que envolvem tanto as empresas, como as universidades, o governo e os 

concorrentes. 

Quanto à definição de inovação, segundo Grizendi (2011), a palavra inovação deriva 

do latim innovatus, em que “in” significa movimento para dentro e “novus”, novo. Isto é, a 

inovação seria um movimento em busca do novo. Para Drucker (1987), a inovação é um 

instrumento específico dos empreendedores, pelo qual eles exploram a mudança como uma 

oportunidade para um negócio ou um serviço diferente. No entendimento de Bispo et al. 

(2009), inovação é a criação ou renovação de algo já existente, produto resultante de estudos, 

observações e persistência, na busca de soluções práticas e simples, e que por isso, são aceitas 

pelos consumidores. 

Os principais autores que tratam de inovação alinham suas definições. Segundo 

Shumpeter (1982), a inovação é um conjunto de novas funções evolutivas que alteram os 



 

 

métodos de produção, criando novas formas de organização do trabalho e, ao produzir novos 

produtos, possibilita a abertura de novos mercados, mediante a criação de novos usos e 

consumos. De acordo com Tidd et al. (2008), a inovação é um processo em que os resultados 

são afetados pelo próprio andamento do processo, e não um acontecimento único, 

significando que se pode gerenciar o processo. Outro ponto que eles destacam é que a 

inovação tem de ser gerenciada de maneira integrada com o negócio. 

Uma das principais definições, inclusive tratada como base nas discussões brasileiras 

sobre o tema, é a compreensão do Manual de Oslo, que determina que a inovação é a 

implantação de um produto novo ou significativamente melhorado, ou um processo, ou um 

novo método de marketing, ou um novo método organizacional nas práticas de negócios, na 

organização do local de trabalho ou nas relações externas (OCDE, 2005). 

Para efeitos da Lei de Inovação no Brasil, lei nº 10.973, de 2 de dezembro de 2004, em 

seu artigo 2º, inciso IV, considera-se inovação como a introdução de novidade ou 

aperfeiçoamento no ambiente produtivo ou social, que resulte em novos produtos, processos 

ou serviços (BRASIL, 2004). 

Variáveis Relacionadas ao Grau de Inovação 

São variáveis relacionadas ao grau de Inovação: (1) o grau de novidade, (2) de 

interação com o ambiente e (3) da sua natureza. 

Quanto ao grau de novidade, alguns autores a dividem em duas categorias: a radical e 

a incremental. A inovação radical consiste no desenvolvimento e introdução de um novo 

produto, processo ou forma de organização da produção inteiramente nova (LEMOS, 1999; 

BESSANT; TIDD, 2009), causando impacto significativo em um mercado e na atividade 

econômica das empresas nesse mercado (OCDE, 2005). A inovação incremental, por sua vez, 

refere-se à introdução de melhoria em um produto, processo ou organização da produção, 

existente na empresa, sem alterações na estrutura industrial (FREEMAN, 1988; BESSANT; 

TIDD, 2009). Estas acontecem de forma contínua, não se originam obrigatoriamente de 

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e, geralmente, são fruto de aprendizado interno e 

capacitação acumulada (TIGRE, 2006). 

Quanto ao grau de interação com o ambiente, Chesbrough (2006) classifica a inovação 

como aberta ou fechada. A inovação aberta consiste em uma interação entre empresas, 

instituições de ensino e consumidores em uma ação de criação em conjunto. O autor amplifica 

o universo da inovação por meio de conexões, que vão além da capacidade da própria 

empresa de inovar, adicionando termos como conectividade e desenvolvimento à pesquisa e 
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desenvolvimento. A inovação fechada é originada dentro das empresas, utilizando somente 

ideias e conhecimento técnico e tecnológico interno, sem participação de instituições ou 

empresas externas. 

Quanto à sua natureza, a inovação tem sido classificada em quatro tipos: de produto, 

de processo, marketing e organizacional. Uma inovação de produto é a introdução de um bem 

ou serviço novo ou significativamente melhorado no que se refere às suas características ou 

utilização. Inovação de Processo seria a realização de um método novo de produção ou 

distribuição, ou com melhoras significativas. Uma inovação de marketing comporta a 

realização de um método novo de marketing com significativas mudanças na criação do 

produto ou em sua embalagem, no posicionamento do produto, em sua promoção ou na 

fixação de preços. Uma inovação organizacional é a realização de um novo método 

organizacional, nas práticas de negócios da empresa, na organização do seu local de trabalho 

ou em suas relações externas (OCDE, 2005; HIGGINS, 1995). 

Bessant e Tidd (2009) mencionam a inovação de produtos e de processos, mas 

acrescentam a elas a inovação de posição, que se diferencia por ser uma mudança no contexto 

em que os produtos e/ou serviços são introduzidos; e a inovação de paradigma, que é definida 

como mudanças nos modelos mentais que orientam o que a empresa faz. 

Indicadores da Capacidade de Inovar 

Para Versiani e Guimarães (2003), a capacidade de inovação está associada aos 

relacionamentos profissionais e à capacidade de desenvolver parcerias e colaborações.  

Nas Micro e Pequenas Empresas (MPE’s) essa busca torna-se ainda mais desafiadora 

quando comparado às grandes empresas. Para as MPE’s terem facilidade de acesso à 

inovação, além de obterem apoio financeiro, necessitam de ambientes inovadores que 

integrem o setor privado empresarial e entidades de desenvolvimento tecnológico, de modo 

que essas empresas tenham acesso facilitado a serviços como tecnologias de produto e 

processo, análise do impacto ambiental e novos materiais (MACEDO; ALBUQUERQUE, 

1999). Nisto consiste a contribuição essencial das incubadoras, uma vez que as empresas 

recebem suporte técnico e tecnológico e, com isso, conseguem desenvolver estratégias de 

inovação que apoiam seu crescimento, de forma mais sólida e adaptada às características do 

mercado consumidor. 

Não há consenso sobre o melhor método de avaliar a capacidade de inovação de uma 

empresa. Reconhece-se, contudo, que as empresas com maiores capacidades de inovação 

tecnológica são capazes de atingir níveis mais elevados de desempenho e eficácia 



 

 

organizacionais (YAM et. al., 2011). Nesse sentido, esses autores advertem que, em um 

mundo de crescente concorrência e mudança tecnológica, a geração e difusão de inovações 

dependem, cada vez mais, de novos conhecimentos tecnológicos gerados não só por meio de 

departamentos internos de P&D, mas pela interação das empresas com fontes externas de 

inovação. 

O grau de inovação deve ser mensurado por um grupo de indicadores que incorpore a 

complexidade do processo de geração da inovação, desde a dimensão operacional à 

estratégica, como as características culturais, tecnológicas, financeiras e de recursos humanos, 

dentre outras (NASCIMENTO; VASCONCELLOS, 2011). 

Vasconcelos (2008) salienta a urgência no desenvolvimento de novos indicadores de 

input e de output, que possam melhor avaliar o retorno dos investimentos em inovação.  

Forsman (2011) afirma que poucos estudos têm sido publicados sobre a capacidade de 

inovação das pequenas empresas. Sugere que a capacidade de inovação incorpore três 

variáveis: (i) recursos internos: o nível de investimentos em P&D é a principal medida; (ii) 

capacidades organizacionais: examinadas por meio de suas capacidades dinâmicas e 

exploração de conhecimentos, capacidades de interação, predisposição ao risco, conhecimento 

de mercado, orientação ao cliente e recursos gerenciais para implantar mudanças e explorar as 

oportunidades rapidamente; (iii) input externo: obtido por meio de redes e analisado com base 

em três tipos de benefícios (geração de conhecimento, aquisição de recursos e colaboração). 

Essa diversidade de indicadores está presente na metodologia de avaliação da 

capacidade de inovação de Silva (2006). Em sua proposta, ele classifica em grupos os 

indicadores de inovação propostos por diferentes autores e, portanto, torna-se apropriada para 

a análise da capacidade de inovação de Micro e Pequenas Empresas de Base Tecnológica. 

Nisso consiste o foco deste artigo e, por isso, adota-se essa metodologia. 

Método de avaliação da Capacidade de Inovação 

Silva (2006) desenvolveu um método para avaliar o grau de inovação tecnológica das 

organizações, com base em indicadores de entrada, indicadores de saída, formas de inovação, 

fontes de inovação e impactos da inovação, utilizando-se de conceitos e definições 

apresentados no Quadro 1. 
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Grupo 
Tipo de 

Indicador 
Elementos Analisados Referências 

1 De entrada 

O nível de investimento em 

recursos humanos, financeiros e 

infraestrutura relacionados às 

atividades de P&D. 

Anpei, Pintec, Manual De Oslo (OCDE, 

2005); Sbragia (2001); Stefanovitz; Nagano 

(2005); Blecher (2005) 

2 De saída 

O percentual do faturamento total 

da empresa advindo de novos 

produtos, processos e/ou serviços e 

o número de patentes requeridas e 

concedidas. 

Anpei, Pintec, Manual De Oslo (OCDE, 

2005); Reis (2004) 

Drucker (1987); Porter (1989); Blecher (2005) 

3 
Forma de 

inovação 

O processo de inovação quanto à 

forma, se radical ou incremental, 

classificando os produtos, processos 

ou serviços criados. 

Blecher (2005); Anpei, Pintec, Manual De 

Oslo (OCDE, 2005); Reis (2004) 

4 
Fontes de 

Inovação 

O relacionamento gerador da 

inovação, seja interno com 

colaboradores ou externo com 

outros stakeholders. 

Anpei, Pintec, Manual De Oslo (OCDE, 

2005); Reis (2004) 

Silva (2006); Silva; Hartman; Reis (2006); 

Stefanovitz; Nagano (2005); Blecher (2005) 

5 

Impactos 

da 

Inovação 

Mudanças ocorridas na organização 

com a introdução de processo de 

inovação.  

Anpei, Pintec, Manual De Oslo (OCDE, 

2005); Reis (2004) 

Pinchot; Pellman (2004); Blecher (2005) 

Quadro 1 – Grupo de indicadores de Inovação 

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Silva (2006)  

Estes cinco grupos de indicadores de inovação consistem na base do método de 

avaliação de inovação das organizações, elaborado por Silva (2006). Segundo este método,  

uma empresa somente pode ser considerada inovadora, se os indicadores analisados atingirem 

um nível mínimo de 374 pontos. 

Para chegar a esse valor, Silva (2006) definiu o perfil de respostas de uma empresa 

altamente inovadora, baseando-se em um benchmarking de outras pesquisas sobre capacidade 

de inovação, no qual uma empresa altamente inovadora acumularia, no máximo, um total de 

492 pontos (Tabela 1). 

 

AVALIAÇÃO DO GRAU DE INOVAÇÃO TECNOLÓGICA 

RESPOSTAS 

1 % ou -  2 - 24 %  25 - 49 % 50 - 74 % 75 - 99 % 100 % ou + PONTOS 

0 12 12 192 126 150 492 

Classificação da Empresa Pesquisada: INOVADORA (IN) 

Tabela 1 – Benchmarking de uma empresa altamente inovadora. 

Fonte: Silva (2006). 

 

Após definida a pontuação máxima, foi definida a faixa de classificação dos níveis de 

inovação tecnológica, acrescentando-se uma margem de segurança de 5%, e estabelecidos os 

critérios ilustrados para a pontuação das empresas (Tabela 2):  

 



 

 

Classificação Explicações 

Faixa (%) em 

relação ao máximo 

(492 pontos) 

Pontos Pontos com 

margem de 

segurança de 5 % 

Inovadora 

(IN) 

Já obtém a maior parte de seu 

faturamento advindo de produtos, 

processos e/ou serviços inovadores 

e investem uma parte considerável 

do seu faturamento em inovação 

tecnológica. 

80 % em diante 
394 em 

diante 
374 em diante 

Medianamente  

Inovadora 

(MIN)  

Obtém uma parte não muito 

expressiva do seu faturamento 

oriunda de produtos, processos e/ou 

serviços inovadores, e, investem 

uma pequena parte deste 

faturamento em inovação 

tecnológica. 

40 a 79 % 
197 a 

393 
187 a 373 

Pouco 

Inovadora 

(PIN)  

Não obtém ou, então, possuem uma 

parte pouco representativa do seu 

faturamento oriundo de produtos, 

processos e/ou serviços inovadores, 

além de não investirem nada ou 

quase nada em inovação 

tecnológica. 

0 a 39 % 0 a 197 0 a 186 

Tabela 2 – Critérios para a pontuação. 

Fonte: Adaptado de Silva (2006). 

METODOLOGIA 

Este trabalho utiliza a abordagem qualitativa, pois parte da percepção dos atores 

organizacionais para descrever a realidade investigada e avaliar a capacidade de inovação 

dessas organizações. Quanto ao objetivo, essa pesquisa se classifica como exploratória-

descritiva (GIL, 2005; VERGARA 2000). 

A população na INsite, considerada uma incubadora mista, compreende 17 (dezessete) 

empresas, classificadas como sendo de base tecnológica e tradicional. Destas empresas, 

apenas 8 (oito) se enquadram como Empresa de Base Tecnológica (EBT’s). Tendo em vista 

que o foco do estudo é avaliar a capacidade de inovação de EBT’s e 4 (quatro) delas não 

quiseram participar da pesquisa, a amostra consiste em 50% das EBTs residentes na INsite e 

23,5% do total de empresas incubadas na INsite. 

O instrumento utilizado consistiu em 2 (dois) questionários semiestruturados, 

aplicados diretamente pelos pesquisadores, um para os dirigentes das empresas e, o outro, à 

administração da INsite. O uso do questionário junto aos empresários possibilitou identificar a 

caracterização e perfil das empresas; a avaliação da sua capacidade de inovação; a percepção 

destes quanto à influência da INsite nesse resultado. Adotou-se a metodologia desenvolvida 

por Silva (2006), com 30 (trinta) questões divididas entre os indicadores de inovação, para 

classificá-las como sendo inovadoras, medianamente inovadoras ou pouco inovadoras. O 
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questionário, junto ao administrador da INsite, possibilitou identificar sua percepção em 

relação à visão da incubadora quanto sua influência na avaliação de inovação das empresas 

residentes; o perfil da incubadora; as dificuldades e desafios da incubadora, nos próximos 

anos. 

Para análise dos resultados foi utilizada a metodologia de Silva (2006), respeitando os 

pesos de cada indicador. 

INCUBADORA INSITE 

A INsite – Incubadora de Negócios e Inovação do Sul Catarinense está localizada na 

cidade de Criciúma, no sul de Santa Catarina. É uma incubadora privada, de natureza mista, 

fundada em 2011 e tem como entidade gestora a TC América Gestão e Administração Ltda. 

Para ingressar na INsite é necessário passar por um processo de seleção, além de 

cumprir alguns requisitos, tais como: (i) ser micro ou pequena empresa nova ou em fase de 

consolidação, e que deseje desenvolver e/ou aprimorar o seu negócio e participar de núcleos 

de pesquisa, desenvolvimento e inovação de empresas ou universidades; (ii) empresas 

consolidadas que desejem desenvolver novos produtos ou negócios; (iii) empreendimentos 

individuais, inventores, professores ou acadêmicos com ideias inovadoras. 

Segundo dados do website da incubadora, em 2014, a INsite possuía 15 (quinze) 

empresas incubadas. Contudo, o administrador da INsite, quando solicitado a confirmar essa 

relação de empresas, informou que existem mais 2 (duas) empresas incubadas (INSITE, 

2014), totalizando, portanto, 17 (dezessete) empresas. 

A incubadora aluga espaços de tamanhos flexíveis, de acordo com a necessidade da 

empresa e a disponibilidade da incubadora. Tem diversas parcerias locais, regionais e 

nacionais, criando uma rede sólida para suporte e desenvolvimento de novos negócios. A 

incubadora cumpre seu papel com o apoio operacional da Fundação CERTI e apoio financeiro 

da FAPESC e Governo do Estado de Santa Catarina.  

As entidades parceiras da INsite, atualmente, são: a Universidade do Extremo Sul 

Catarinense (UNESC), a Associação Beneficente da Indústria Carbonífera de Santa Catarina 

(SATC), o Serviço Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), o Serviço Nacional de 

Aprendizagem Comercial (SENAC) e a Prefeitura Municipal com apoio institucional da 

Associação Comercial e Industrial (ACIC), Associação das Micro e Pequenas empresas 

(AMPE), Câmara de Dirigentes Lojistas (CDL), Associação de Jovens Empreendedores 

(AJE) e Serviço Brasileiro de Apoio as Micros e Pequenas empresas (SEBRAE) (INSITE, 

2014). 



 

 

Foi também identificado que a INsite, além das instalações, conta com infraestrutura e 

serviços básicos necessários à operação de negócios, oferece serviços especializados de 

consultoria e assessoria técnica e gerencial, além de capacitação, rede de relacionamentos, 

acompanhamento e avaliação de desempenho, que contribuem para a evolução acelerada e 

benéfica dos incubados (INSITE, 2014).  

O Quadro 2 apresenta os serviços que a INsite oferece. 

Infraestrutura 

Espaço privativo para a empresa, flexível de acordo com a necessidade; 

Sala para treinamento e reuniões; 

Salão de convivência e revistaria; 

Cantina e refeitório; 

Serviços e Apoio 

Telefone, internet; 

Vigilância e limpeza; 

Serviços de recepção e office boy; 

Serviços de apoio à geração e à maturação de ideias; 

Orientação para a captação de recursos junto às agências de fomento governamentais e/ou 

investidores privados; 

Orientação de um Conselho de Administração com profissionais nas mais variadas áreas 

do conhecimento capazes de aconselhar diretrizes e monitorar resultados das empresas 

incubadas; 

Assessoria e 

Treinamento 

Contábil, fiscal e financeira; 

Gestão e estratégia empresarial; 

Mercado, marketing e vendas; 

Engenharia, processos e inovação; 

Recursos humanos e desenvolvimentos de talentos; 

Quadro 2 – Serviços oferecidos pela incubadora INsite. 

Fonte: INsite (2014). 

ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

Esse tópico está dividido em duas seções: a primeira, com os resultados obtidos a 

partir dos questionários aplicados ao gestor da incubadora e, a segunda, com os dados dos 

incubados. 

Dados da Incubadora 

No entendimento do gestor da incubadora, a INsite exerce grande influência para o 

grau de inovação das empresas incubadas, acentuando o fato de as empresas estarem em um 

ambiente com outras empresas, que também procuram inovar, e o papel da incubadora é de 

ser um meio facilitador. Para ele, a incubadora “é um ambiente que inspira a inovação e, 

portanto, todas as empresas incubadas passam a inocular o vírus da inovação”. 

Quanto às principais dificuldades que enfrenta no processo de gestão da incubadora, o 

gestor afirma que as ferramentas e metodologias utilizadas na INsite facilitam a gestão e o 

monitoramento das empresas incubadas. Ressalta ainda que, suas experiências anteriores e 
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conhecimentos adquiridos antes de criar a INsite, mencionando “as metodologias e boas 

práticas aprendidas na incubadora Celta e ferramentas aplicadas em aceleradoras americanas”. 

Outro aspecto abordado, refere-se aos principais desafios para a INsite, nos próximos 

anos e, sobre isso, o gestor coloca que há falta de pessoas qualificadas, destaca que para ele a 

principal matéria prima de uma incubadora é a inteligência e a capacitação técnica. Para ele, 

atualmente, “as escolas e universidades produzem alunos, em sua maioria, abaixo da média”. 

O que ele considera como sendo um desafio essencial para se ter novos bons empreendedores, 

e afirma que “não tem como gerar empresas excelentes se não tiverem escolas de excelência”. 

Por fim, o gestor destacou a falta de iniciativa empreendedora das pessoas. Em suas 

palavras: “reconhecemos que o empreendedorismo não faz parte da nossa cultura, ainda 

somos um estado patriarcal, onde o governo deve prover tudo a todos”. Destacou que “o 

caminho é longo” para uma mudança desse panorama e que o mesmo deve ser realizado com 

parceria entre (1) o poder público, (2) as entidades educacionais e (3) a iniciativa privada. 

Segundo ele “o desejo, portanto é fazer convergir essas três esferas e focar na nova economia 

e no empreendedorismo inovador”. 

Análise de Dados das Empresas Incubadas 

Esta seção apresenta a análise dos dados obtidos a partir do questionário respondido 

pelas empresas que estão incubadas na INsite. O mesmo é apresentado em três partes: 

primeiramente, estão os dados gerais referentes ao perfil e características das empresas 

residentes na INsite. Em seguida, é analisado o grau de maturidade de inovação de cada 

empresa, individualmente e, por fim, são apresentados os resultados gerais, de forma 

consolidada. 

Perfil e características gerais das empresas residentes na INsite  

Quanto ao perfil dos entrevistados, tem-se que 75% possui ensino superior, destes, 

25% tem pós-graduação, e outros 25% correspondem ao ensino superior, ainda incompleto.  

Segundo os entrevistados, os principais diferenciais dos produtos das empresas 

incubadas em relação à concorrência são: produtos focados no mercado específico, voltados 

para a região, valorização da cultura local, modernização do sistema atual, novo modelo de 

negócios, preço, facilidade de uso e evolução contínua. 

Com relação às características da empresa, todas estão há, pelo menos, 1 ano 

incubadas, 25% delas há 3 anos, enquanto 50% estão incubadas entre 2 e 3 anos.  



 

 

Com relação às características dos funcionários, 39% dos funcionários estão na faixa 

dos 26 a 35 anos de idade, 33% tem idade entre 19 a 25 anos, enquanto as faixas etárias de 36 

a 45 e acima de 46 anos, ficaram 11% e 17% respectivamente. Os homens são a maioria, 

totalizando 67% dos funcionários das empresas incubadas na INsite. 

Os principais clientes são empresas privadas, correspondendo a 50% dos clientes das 

entrevistadas, 33% dos clientes são entidades do governo e 17% pessoas físicas. Em relação 

ao porte destes clientes, 38% dos clientes são de grande porte, 37% de médio porte e 25% de 

pequeno porte. 

Quanto ao apoio financeiro público para a realização de atividades de inovação, 25% 

afirmaram que já receberam; enquanto 75% não receberam nenhum apoio financeiro público, 

nos últimos cinco anos. As que responderam positivamente, citaram o programa Sinapse da 

Inovação da FAPESC. 

Análise das empresas 

Nesta pesquisa, para preservar o caráter sigiloso, não são divulgados os nomes das 

empresas, caracterizadas como sendo micro e pequenas empresas de base tecnológica. Sendo 

representadas pelas letras A, B, C e D.  

A empresa A é classificada como medianamente inovadora (MIN), pois alcançou 340 

(trezentos e quarenta pontos). Os indicadores de entrada e as formas de inovação podem ser 

considerados pontos fortes da empresa. Em fontes de inovação, tem como ponto forte o 

investimento em P&D; porém, como ponto fraco, a baixa origem de inovação advinda de 

cooperação, tanto com outras empresas, quanto com universidades e institutos de pesquisa. 

Demonstra pouca interação com os stakeholders, que poderiam ser mais utilizados como 

fontes de inovação. 

A empresa B foi a que obteve a menor pontuação, quando comparada às demais 

empresas residentes na INsite, mas ainda assim, dentro de uma faixa que a classifica no nível 

MIN (medianamente inovadora), alcançando 226 pontos. Um ponto forte, que pode ser 

ressaltado entre os indicadores de saída dessa empresa é o faturamento que advém de 

produtos lançados. Em relação aos indicadores de entrada e formas de inovação, os resultados 

foram medianos. As fontes de inovação mostraram-se com destaque positivo, pois a empresa 

tem uma percentagem de inovação originada da cooperação com outras empresas. Além de 

inovações advindas de atividades de P&D e treinamento de funcionários. No entanto, esta 

empresa obteve baixa percentagem de inovação em relação aos demais stakeholders. Dentre 

os impactos das inovações, o maior impacto foi a melhoria da qualidade do produto. 
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De acordo com os resultados, a Empresa C alcançou o melhor desempenho dentre as 

empresas pesquisadas e se classifica como inovadora (IN), pois alcançou 454 (quatrocentos e 

cinquenta e quatro pontos). A maioria dos seus indicadores obteve ótimos resultados, o que 

ressalta um elevado grau de maturidade de inovação da empresa C. Com muitos pontos fortes, 

pode-se destacar que a empresa utiliza como fonte de inovação a interação com todos os 

stakeholders e consegue aproveitar as oportunidades, utilizando uma boa porcentagem de 

todas as fontes de inovação. O que pode ser o resultado da estrutura e do faturamento da 

empresa investido em P&D.  

De acordo com os resultados, a Empresa D classifica-se como medianamente 

inovadora (MIN), pois alcançou 274 (duzentos e setenta e quatro pontos). Todos os 

indicadores de entrada da Empresa D se destacam negativamente, pois a empresa destina 1% 

ou menos de recursos humanos, 1% ou menos da área física da empresa e 1% ou menos do 

faturamento dedicados à P&D. Como consequência, a percentagem de inovações originada 

pela área de P&D foi de 1% ou menos. Conforme o entrevistado, o percentual de faturamento 

que advém de tecnologias de produtos e/ou processos criados e vendidos para terceiros 

(royalties) é de 1% ou menos, o que mostra que a empresa não explora essa possibilidade. Em 

relação à forma de inovação, as principais inovações, nos últimos 5 anos, originaram-se de 

aperfeiçoamentos ou adaptações de produtos já existentes, consistindo, portanto, em 

inovações incrementais. A boa relação com os stakeholders é um destaque dos indicadores de 

fontes de inovação, nessa empresa, especialmente com as universidades e/ou institutos de 

pesquisa, fazendo com que todas as inovações na empresa advenham de cooperação com estas 

parceiras. Essas inovações tiveram um impacto muito positivo para a empresa, como o 

aumento do número de produtos ofertados, melhoria da qualidade de seus produtos, e 

aumento da capacidade produtiva, tudo isso resultando também em ganho de mercado.  

Dificuldades e obstáculos à inovação nas empresas incubadas na INsite 

Quanto aos obstáculos do processo de inovação para as empresas incubadas, 50% dos 

gestores responderam que, frequentemente, encontram alguma dificuldade. Os principais 

fatores apontados foram os riscos econômicos excessivos e a falta de pessoal qualificado. 

 A importância da incubadora na percepção dos dirigentes das empresas da INsite 

Com relação às vantagens e benefícios de ter sua empresa incubada na INsite, os 

respondentes apontaram os seguintes fatores: local apropriado, cursos, acesso a fontes de 

financiamento, não precisar se preocupar com assuntos não ligados ao negócio, tendo em vista 



 

 

o apoio dado pela incubadora em questões relativas a isso, estrutura, capacitação, interação 

com outros incubados, orientação, busca pela inovação, informação, as possibilidades de 

negócios que a incubadora abre, o crescimento da empresa no geral e a grande influência para 

o início da empresa, salientando o apoio no processo de pré-incubação, quando o 

empreendedor começou a criar seu plano de negócios e sua empresa.  

As empresas destacam, também, a participação da incubadora em todos os momentos 

da empresa: a participação direta, desde uma simples ideia até a transformação desta em 

inovação e negócio. Destaca-se a resposta de um dos gestores sobre o apoio da incubadora por 

meio de “várias ações positivas, que criam um clima de busca da inovação e com a 

participação de todas as demais empresas evoluídas dentro do contexto”. 

Classificação geral do nível de capacidade de inovação das empresas incubadas na INsite 

As empresas são classificadas conforme a pontuação apresentada na metodologia de 

Silva (2006). A tabela 3 apresenta a pontuação total de cada empresa e sua classificação 

quanto ao nível de capacidade de inovação. 

 

EMPRESA PONTOS CLASSIFICAÇÃO 

Empresa A 340 pontos MIN 

Empresa B 226 pontos MIN 

Empresa C 454 pontos IN 

Empresa D 274 pontos MIN 

Tabela 3 - Pontuação de cada empresa e a sua classificação quanto ao nível de capacidade de inovação Fonte: 

dados da pesquisa. 

 

Este resultado mostra que 75%, ou seja, a maioria das empresas incubadas na INsite é 

classificada como Mediamente Inovadora e apenas uma empresa foi classificada como 

inovadora.  

CONCLUSÕES  

Empreendedores encontram dificuldades quando estão começando um novo negócio, 

por isso, buscam, muitas vezes, apoio e suporte nas incubadoras de empresas. As incubadoras 

se mostraram importantes para as micro e pequenas empresas de base tecnológica incubadas, 

por possuírem um ambiente favorável ao desenvolvimento de um novo negócio, além de 

contribuir para o processo de inovação dessas empresas. 
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Este estudo foi realizado devido à necessidade que as micro e pequenas empresas de 

base tecnológica têm de desenvolverem alta capacidade de inovação, como forma de 

sobrevivência e de competitividade em seu mercado, e ao papel relevante que as incubadoras 

exercem nesse contexto. Ainda, conforme apontado por Forsman (2011), existem poucos 

estudos publicados sobre a capacidade de inovação de pequenas empresas. De forma 

específica, a motivação se deu pela falta de pesquisas dessa natureza em micro e pequenas 

empresas; especialmente, em uma incubadora privada, na cidade de Criciúma, Santa Catarina.  

Diante disso, essa pesquisa teve como objetivo principal avaliar o nível de inovação de 

micro e pequenas empresas de base tecnológica incubadas na INsite, e a influência que a 

incubadora tem em relação ao grau de inovação dessas empresas, na percepção de seus 

dirigentes. 

Quanto ao perfil das EBT’s residentes na incubadora INsite, verificou-se que todas são 

micro empresas (SEBRAE, 2013), a maior parte dos funcionários é constituída por homens, 

com nível superior e na faixa de idade entre 19 e 35 anos. Quanto aos clientes dessas 

empresas, a maior parte consiste em empresas privadas, de médio e grande porte. 

Quanto aos critérios de seleção e avaliação das empresas instaladas na incubadora 

INsite, são baseados em três fatores: potencial de mercado, capacidade de realização do 

empreendedor e escalabilidade, associado ao potencial de crescimento acelerado da empresa. 

A avaliação das empresas instaladas se dá por meio de workshops de modelagem de negócios, 

realizados periodicamente. 

Quanto à influência da incubadora em relação ao grau de inovação, na percepção do 

gestor da incubadora e dos empreendedores incubados, obteve-se como pontos importantes: o 

ambiente da incubadora, que incentiva o desenvolvimento do negócio e da inovação; a 

incubadora ser um meio facilitador. Os empreendedores ressaltaram que as palestras e os 

minicursos colaboram muito para a obtenção de grau de inovação expressivo, destacaram o 

apoio no processo de pré-incubação, na elaboração de seu plano de negócios. 

Quanto às dificuldades e obstáculos à inovação para as empresas incubadas na INsite, 

os gestores reconhecem que as empresas encontram algumas dificuldades e obstáculos que 

prejudicam as atividades inovadoras, os maiores problemas são os riscos econômicos 

excessivos e a falta de pessoal qualificado. 

Considerando os resultados da pesquisa conclui-se que o principal diferencial dos 

produtos das empresas incubadas em relação aos concorrentes, é que seus produtos são 

inovadores e focados na região (na percepção dos entrevistados). Porém, a maioria das 

empresas não recebe apoio financeiro público para realizar atividades inovadoras. 



 

 

Ao analisar as características da Empresa C, classificada como sendo inovadora, têm-

se algumas conclusões: trata-se de uma empresa que investe boa parte de seu faturamento em 

P&D. Outro fator que contribuiu para conseguir um nível maior de inovação é a 

diversificação das fontes de inovação e a forma de inovação. Utiliza como fonte de inovação a 

interação com todos os stakeholders e utiliza uma boa porcentagem de todas as fontes de 

inovação. Confirmando os pressupostos teóricos de que as empresas que aproveitam as 

diversas origens de inovação e buscam inovar, obtém indicadores de saída mais elevados e 

maiores impactos provenientes das inovações. 

As demais empresas avaliadas foram consideradas medianamente inovadoras. 

A Empresa A obteve melhor desempenho para a inovação nos indicadores de entrada e 

as formas de inovação. Os indicadores de saída mostraram-se como pontos fracos. Em fontes 

de inovação, apresentou como ponto forte o investimento em P&D. Entretanto, interage pouco 

com os stakeholders. 

A Empresa B tem um ponto forte, que pode ser ressaltado entre os indicadores de 

saída, que diz respeito ao faturamento advindo de produtos lançados pela empresa. Um ponto 

fraco está relacionado à venda a terceiros de tecnologias e /ou processos criados pela empresa 

(royalties). Nos indicadores de entrada e formas de inovação, a empresa apresentou resultados 

medianos. As fontes de inovação mostraram como destaque positivo a cooperação com outras 

empresas. Além de inovações tendo como origem atividades de P&D e treinamento de 

funcionários. 

Os indicadores de entrada foram pontos negativos da Empresa D. Destaque positivo 

para um indicador de saída, em que todo o faturamento da empresa advém de produtos 

lançados nos últimos cinco anos. Um ponto forte do grupo de indicadores relativo às fontes de 

inovação é a boa relação com os stakeholders. No entanto, o indicador de P&D consiste em 

ponto fraco. O indicador impacto da inovação teve um bom desempenho, assim como as 

formas de inovar foram pontos fortes identificados. 

De forma consolidada, o resultado obtido pelas empresas incubadas na INsite quanto à 

capacidade de inovação foi medianamente inovador, tendo como base a classificação de Silva 

(2006), pois, ao se fazer a média aritmética simples das quatro empresas participantes desta 

pesquisa, obteve-se 323,50 pontos.  

Para trabalho futuros, sugere-se a aplicação desta pesquisa nas demais incubadoras do 

Estado de Santa Catarina, utilizando a mesma metodologia e realizando comparações entre as 

características, particularidades, semelhanças e diferenças da realidade de cada região, 

buscando identificar padrões que possam inspirar a geração de políticas públicas de incentivo 
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à incubação de empresas e, consequentemente, a promoção da inovação no Estado de Santa 

Catarina. Outra pesquisa futura consiste no acompanhamento e avaliação dessas empresas 

após o processo de incubação (graduação). 
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